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عنوان مقاله: سير تحول نظريه در جامعه شناسي معرفت
دانش پژوه: حميد فاضل قانع

مقدمه

جامعه شناسي معرفت، دانشي است که در ابعاد مختلف با روان شناسي، معرفت شناسي فلسفي و غيره در ارتباط قرار مي گيرد. قدمت ماهوي جامعه شناسي شناخت (يا معرفت) به قول گورويچ، هم پاي قدمت خود دانش جامعه شناسي است. از آغاز پيدايش جامعه شناسي تا کنون، اکثر جامعه شناسان بزرگ مانند سن سيمون، مارکس، مانهايم، وبر، پارسونز، ميد، مرتون و ديگران، هرکدام به نحوي، پژوهش هائي درباره روابط معارف انساني با جريان هاي اجتماعي انجام داده اند. اگوست کنت، بنيان گذار جامعه شناسي، حتي از مرز اين گونه تأملات معرفت شناختي ـ جامعه شناختي فراتر رفته و کوشيده است تا تمام دانش جامعه شناسي را (که نزد او عميقاً مترادف با جامعه شناسي شناخت است) به نحوي در جهت تأييد فلسفه تحققي خويش بسيج نمايد. فيلسوفان نيز به اين رشته از دانش بشري توجه شاياني داشته اند؛ اگرچه جامعه شناسي معرفت، به منزله حوزه اي مستقل، جدي و قدرتمند از دانش بشري تا دهه هفتاد قرن بيستم ميلادي موضوعيت و حضور چنداني در مباحثات و مناقشات فيلسوفان نداشت، اما از اوايل دهه هفتاد، بسياري از فلاسفه به طور روزافزوني به اين حوزه پر تحول توجه کرده اند. از جمله معدود فيلسوفاني که پيش از اين تاريخ، به جامعه شناسي معرفت توجه نشان داده اند مي توان به کارل پوپر اشاره کرد؛ وي در کتاب «جامعه باز و دشمنانش» به موضوع جامعه شناسي معرفت نيز پرداخته است؛ اگرچه پوپر در اين اثر، درک درست و عميقي از جامعه شناسي معرفت از خود نشان نمي دهد و در واقع بسيار ساده انگارانه آن را رد مي کند اما در اوائل دهه چهل، يعني پيش از آن که تجربه گرايان منطقي زير آتش پرحجم نقادي هاي ويرانگر دو دهه پنجاه و شصت قرار گيرد، نفس پرداختن به اين موضوع، نشان از اهميت آن نزد پوپر داشته است.

تعاريف

جامعه شناسي معرفت بر آن است که معرفت را جامعه شناسي کند يعني نشان دهد که چگونه انواع معرفت (يا دعاوي معرفتي) به نحوي با جامعه مرتبط است يا متأثر از آن است و يا اصطلاحا تقويم و تعين آن توسط جامعه صورت مي گيرد[1]. جامعه شناسي معرفت در معناي کلي و عام آن، شاخه اي از جامعه شناسي است که رابطه فکر و جامعه را مورد مطالعه قرار مي دهد. اين رابطه مي تواند از تأثير و همبستگي هاي ساده شروع شده و تا رابطه علّي قطعي و جبري پيش رود. همچنين اين علمکرد مي تواند بنا به شرائط، يکسويه باشد يا به طور همزمان در هر دو جهت عمل کند. چنين ارتباطي، کل توليدات فکري اعم از ايدئولوژي ها، مذاهب، فلسفه ها و علوم را به چارچوب هاي تاريخي ـ اجتماعي شکل دهنده و دريافت کننده آنها متصل و مرتبط مي سازد[2]. به بيان ديگر، جامعه شناسي معرفت داراي دو جنبه است: از يک سو در صدد است تا وجود برخي از شيوه هاي تفکر مردم را که از لحاظ اجتماعي با يکديگر متفاوت اند با مدرک به اثبات برساند؛ و از سوي ديگر و مهم تر اين که مي کوشد تا اين تفاوت هاي موجود در تفکر را با ربط دادن آنها به جنبه هاي اصلي و کليدي زندگي اجتماعي به خصوص شيوه هاي سازمان يافتن جوامع، تبيين کند.

          نخستين کسي که بر اساس اسناد و دلايل موجود در تاريخ جامعه شناسي، راجع به جامعه شناسي شناخت مطالبي اظهار داشته است، ويلهم يروزالم (W. Jerusalem ، 1923- 1854م) است که حدود سال هاي 1908 و 1909م  ضمن مکالمات و مباحثات خود با اميل دورکيم درباره جامعه شناسي شناخت نيز صحبت کرده است. قصد او از اين اصطلاح، نشان دادن روابطي است که ممکن است احتمالا ميان معارف انساني و مناسبات اجتماعي برقرار باشد. اما معرّف واقعي اين اصطلاح، ماکس شلر (M. Scheler ،1928-1874م) مي باشد؛ طبق تعريفي که او ارائه مي دهد: جامعه شناسي شناخت، دانشي است که موضوع آن بررسي روابط و بستگي هاي بين انواع اشکال زندگي اجتماعي و اقسام گوناگون شناخت مي باشد. کارل مانهايم (1947- 1893م) که به گسترش جامعه شناسي شناخت کمک شاياني کرده است در تعريف آن مي گويد: جامعه شناسي شناخت در صدد است که رابطه ميان شناخت و هستي را تحليل کند و به عنوان پژوهش تاريخي ـ جامعه شناختي مي کوشد صورت هائي را که اين رابطه طي تحول فکري و معنوي بشر به خود گرفته است پي جوئي نمايد[3]. و اما تعريف دکتر منوچهر آشتياني به اين شرح است که: جامعه شناسي شناخت را مي توان به دانش بررسي مناسبات ديالکتيکي بين انواع گوناگون شناخت ها و نظام هاي مختلف معارف و اقسام جريان ها و وقايع اجتماعي و اشکال متعدد طبقات، گروه ها، سازمان ها، و نهادها در جامعه تعريف کرد[4].

تبارشناسي

سيري گذرا در تاريخ موجود بشر نشان مي دهد که فکر و انديشه انساني به عنوان وجه تمايز او از ساير موجودات، همواره امري ثابت، مستقل و به دور از تأثيرات فردي، اجتماعي و محيطي تلقي شده است. با وجود غلبه چنين برداشتي در طول تاريخ، ايده تأثيرپذيري انديشه و معرفت بشري نيز طرفداراني داشته است.

          در تاريخ انديشه غرب، سابقه ارتباط دادن فکر و معرفت با واقعيت هاي اجتماعي به دوره کلاسيک يونان باستان بازگردانده مي شود. حتي اين سخن افلاطون که «معرفت حقيقي براي طبقات پائين جامعه قابل دسترسي نيست» را به نوعي حاکي از رابطه تعيني جامعه و معرفت  دانسته اند[5]. در يک رويکرد افراطي، شاهد سوفسطائياني هستيم که اساساً ساحت هاي مختلف معرفتي را اموري ذهني، نسبي و متأثر از علائق فردي و اجتماعي مي دانستند. در چين باستان، مکتب کنفوسيوسي، و در هند، فلسفه هاي هندي هم با تأکيد بر واقعيت ها و اقتضائات اجتماعي، مروّج رويکرد فوق بوده اند. اما با حاکميت کلامي مسيحيت و اسلام در بخش بزرگي از جهان و براي چندين قرن بعد از دوره کلاسيک يونان، بحث از عوامل بيروني ـ اجتماعي مؤثر بر معرفت در محاق کم رواجي قرار گرفت. اما نکته جالب توجه آن است که در دو قرن گذشته بر عِده و عُده چنين کساني افزوده شده است. 

البته در نزد صاحب نظران و محافل و مکاتبي که فکر را غير ثابت و تأثيرپذير تلقي کرده اند، منابع تغيير و تأثير يکسان نيست بلکه طيف وسيعي از جسم و روان فرد تا محيط فيزيکي و طبيعي، و محيط اجتماعي و تاريخي را در بر مي گيرد. در اين ميان، آنها که محيط  اجتماعي ـ تاريخي را منشأ تأثير و تغيير، و اصطلاحاً تعيّن فکر و معرفت، دانسته اند حاميان رويکردي به حساب مي آيند که در تقسيم بندي هاي معاصر علمي، جامعه شناسي معرفت ناميده مي شود.

پيشگامان جامعه شناسي معرفت

پس از اين دوره افول، از نخستين و عمده ترين مروجان اين ايده، ابن خلدون از شمال آفريقاي مسلمان است که در قرن 14 ميلادي (هشتم هجري) به صورتي سنجيده ونظام مند، و با روشي علّي به بررسي اثرگذاري پارامترهاي جغرافيائي ـ اجتماعي بر تمدن و مهم ترين وجوه آن از جمله ذهن و فکر و معرفت پرداخت. او در تأليف ماندگار خود، مقدمه، فرآيندهاي رشد و زوال تمدن ها را نهايتاً به پارامترهاي جامعه شناختي اتصال داد.

          بعد از حدود سه قرن و در صدر پيدايش آمپريسم،  فرانسيس بيکن از چهار بت نام مي برد که به عللي، مانع درک درست و شناخت صحيح انسان مي گردند. او با بررسي اين چهار «پيش داوري» از آنها به عنوان منابع غفلت و گمراهي ياد مي کند. وي يکي از عوامل اصلي پديد آمدن خطاهاي شناخت را اعتقادات اجتماعي غلط روزمره مردم مي داند که از طريق زبان (کلمات و مفاهيم) اشاعه مي يابند و ذهن افراد (به ويژه افراد عامي) را به شدت گمراه مي سازند[6]. شايد اين نخستين نغمه مرتبط ساختن جريان هاي انديشه اي با پويش هاي اجتماعي باشد. گام دوم را اگوست کنت برداشت؛ او طي بررسي هاي بسيار گسترده و تاريخي خود راجع به سير شناخت انساني و ارتباط آن با مراحل تکامل جامعه بشري، به طرح تصوير معيني از رابطه شناخت با جامعه پرداخته است. خط فکر فرانسيس بيکن توسط تجربه گرايان بريتانيائي مثل جان لاک، ديويد هيوم، و جان استوارت ميل دنبال شد و در تأليفاتي که در باب فهم انساني داشتند اِسناد تفاوت هاي ذهني و فکري به تفاوت هاي طبيعي، بيش از پيش به حوزه تأثيرات اخلاقي و اجتماعي کشيده شد. فيلسوفان اجتماعي مثل ويکو، روسو و منتسکيو بنيان رابطه فکر و جامعه را از روزنه هاي متفاوتي تقويت کردند؛ به بيان ويکو هر فاز تاريخي، ذهنيت ويژه فرهنگي و شيوه تفکر خاصي را ارائه مي دهد. منتسکيو در کتاب روح القوانين براي ايجاد رابطه ميان جامعه و فرهنگ، بر توازي ساختار اجتماعي ـ سياسي و اَشکال معرفت تأکيد مي کند؛ و روسو از تأثير منفي زندگي اجتماعي شهري بر ذهن و انديشه، سخن مي راند[7].

          مارکس

ورود دو مفهوم هگلي: ديالکتيک و تاريخ مندي، تأثيري ژرف بر تقويت اين ديدگاه داشت. و پس از هگل به سرعت بسط و گسترش يافت. هگلي هاي جوان، ايدئاليسم هگلي را از آسمان به زمين کشانده و آن را مادي کردند. خروجي اين جريان، تفسيري سياسي و بخصوص اقتصادي از فرآيندهاي تاريخي ـ اجتماعي بود که مارکس آن را به اوج رسانيد.

تفسيرهاي ايدئاليستي مبتني بر اين عقيده بودند که شالوده زندگي اجتماعي را بايد در عقايدي يافت که مردم به آنها پاي بند هستند و بر طبق شان عمل مي کنند. بنابراين، منطق تغييرپذير عقايد عامل اصلي پيدايش تغييرات در جامعه است. ولي مارکس استدلال مي کرد که طرز تفکر ما از شرايط اجتماعي اي سرچشمه مي گيرد که تجربه مي کنيم[8]؛ او مي نويسد: «انسان ها تاريخ خودشان را مي سازند، اما نه آن چنان که دوست دارند و نه تحت شرائطی که خود انتخاب می کنند». از نظر مارکس، رابطه تعيين کنندگی بسيار قوی ميان زندگی و آگاهی وجود دارد؛ و در اين ارتباط، زندگی است که آگاهی را تعين می بخشد، «شيوه توليد در زندگی مادی مشخصه کلی فرآيندهای اجتماعی، سياسی و روحی زندگی را تعيين می کند». اين بيانی از رابطه زيربنا و روبنا در تفکر مارکس است. در ارتباط با تفکر نيز مارکس تحليلی طبقاتی دارد و معتقد است که ايده های مسلط در جامعه ايده های طبقه مسلط بر جامعه هستند. از نظر مارکس، عقائد در جامعه طبقاتی غالباً خصلت ايدئولوژيک به خود می گيرند و تصويری يک سويه و ناقص از واقعيت اجتماعی به دست می دهند که سلطه طبقه حاکم را استحکام می بخشد. اما همه عقايدی که در شرائط اجتماعی تعين می يابند ايدئولوژيک نيستند. ايدئولوژيک بودن يا نبودن عقائد به نقش اجتماعی آنها بستگی دارد.

          مارکس اگرچه هيچ گاه به جامعه شناسی معرفت به معنای امروزين آن نپرداخت، اما غالباً او را مهم ترين پيشگام اين دانش می دانند؛ دانشی که گزاره يا قضيه بنيادين آن مديون مارکس است[9]؛ اين گزاره بنيادين همان گفته مشهور مارکس است که: «اين آگاهی انسان ها نيست که هستی آنها را تعيين می کند بلکه بر عکس، هستی اجتماعی آنها است که آگاهی شان را تعين می بخشد». مانهايم نيز به صراحت می نويسد: »جامعه شناسی شناخت در حقيقت با مارکس ... جامعه هستی پوشيد»[10].

·        دورکيم

جريان ديگری که از مجموعه «فيلسوفان روشنگری» آغاز شده بود و تا اگوست کنت و دورکيم امتداد يافت، شرايط اجتماعی مرتبط با انواع و صور معرفت را دنبال می کرد. کنت در «مراحل سه گانه» خود مدعی رابطه نزديک اشکال معرفت و ساختارهای اجتماعی بود. در هر صورت، همان گونه که در جريان آلمانی اين رويکرد، مارکس رابطه جامعه و معرفت را به مرزهای جامعه شناسی معرفت به عنوان يک حوزه مستقل نزديک نمود، در سنت فرانسوی، اين دورکيم بود که بخصوص با کتاب «صور ابتدائی حيات دينی» مطالعه رابطه فکر و جامعه را به شکلی مناسب برای ورود به وادی رسمی جامعه شناسی معرفت مهيا نمود. تلاش دورکيم در اثبات کارکرد و منشأ اجتماعی اخلاقيات، ارزش ها، مذهب، و حتی مقولات فکر، و تبيين اجتماعی آنها به عنوان اشکال «نمايه های جمعی» جايگاه ويژه ای دارد.

          دورکيم بر اين باور بود که جامعه چيزی بيش از مجموعه  افراد است؛ او به مجموعه مشترکی از نمادها در جامعه توجه می کند که به نظر وی چارچوبی برای عقايد فراهم می آورند و بدون آنها حتی تفکر فردی نيز غير ممکن است. «حالت های جمعی ذهنی... به لحاظ کيفی با حالت های فردی ذهن تفاوت دارد». جامعه شناسی معرفت دورکيم به کاوش در خاستگاه های اجتماعی اين نمادهای جمعی می پردازد. دورکيم تلاش می کرد تا نشان دهد که شيوه تنظيم، ترتيب و درک ما از اشياء جهان پيرامون، ناشی از ساختار جامعه ای است که در آن زندگی می کنيم.

·        ديلتای
ويلهلم ديلتای با تفکيک توليدات روحی ـ ذهنی از موضوعات فيزيکی، و علوم انسانی ـ تاريخی از علوم فيزيکی ـ طبيعی، و با به کارگيری روش هرمنوتيکی يا تفهمی، که خود از بانيان جديد آن بود، در چارچوب «فلسفه حيات» به سراغ تفسير و فهم معنای جهان تاريخی ـ اجتماعی و محصولات ذهنی آن، و از جمله جهان بينی ها می رود[11]. او می گويد: «شروع زندگی و ارتباط دائم با اَشکال آن خصيصه اساسی علوم انسانی است؛ زيرا آنها مبتنی اند بر تجربه، فهم و معرفت زندگی». بر اساس چنين نگرشی، وی معتقد است که «ذهن فقط می تواند چيزی را بفهمد که آن را خلق کرده باشد». او همچنين می نويسد که: «جهان بينی ها ناشی از عينی شدن راه هائی است که از طريق آنها انسان زيست کننده، جهان را تجربه می کند».

          تاريخ گرائی موجود در آثار ديلتای، تأثير مستقيم و عميقی بر پيدايش مضمون جامعه شناسی معرفت داشته است. مضمون تاريخ گرائی عبارت بود از درک همه جانبه ای از نسبيت همه چشم اندازهای مربوط به رويدادهای انسانی؛ يعنی مفهوم تاريخی بودن گريزناپذير انديشه انسانی[12]. در اين سخنِ تاريخ گرايانه که هر موقعيت تاريخی را فقط بر حسب خود آن موقعيت تاريخی می توان فهم کرد اشاره ای آشکار بر موقعيت اجتماعی انديشه وجود دارد.

·        وبر

ماکس وبر در مخالفت با تعين گرائی علّی يکطرفه در مطالعات انسانی، با ديلتای همنوائی می کند؛ او تعيّن مارکسی توليدات ذهنی و عمل انسانی را توسط زيربنای اقتصادی، ساده انگارانه ارزيابی می کند، و قائل به تأثير متقابل دو فضای مستقل مادی و ذهنی است. وی می گويد: «نه ايده ها، بلکه علائق مادی و ايده ای مستقيماً رفتار انسان را اداره می کنند. اما غالباً تصوراتی از جهان که توسط ايده ها خلق شده اند ـ نظير سوزن بانی که واگن ها را روی خط معينی می اندازدـ تعيين می کنند که علائق انسان با پويائی به کدام مسير عملی رهنمون شود». مثال های اين قرابت انتخابی بين ساختار اجتماعی و نظام های فکری در مطالعات وبر عبارت اند از: قرابت بين فکر کنفوسيوسی و ديوان سالاری امپراتوری چين باستان؛ بين شيوه فکری هندی و نظام کاستی در هند؛ بين پر ستش طبيعت و ساختار زراعتی ـ روستائی؛ و بين پروتستانتيزم و سرمايه داری.

          وبر، تأثيرگذاری اجتماعی بر فعاليت ذهنی را اساساً از نوع جهت دادن می دانست، به اين معنا که معرفتی که در جامعه جستجو می شود بستگی به نظام ارزشی حاکم در آن دارد[13]. و اين ديدگاهی است که قرابت زيادی با نظريه ماکس شئلر دارد و به زودی توضيح آن خواهد آمد.

نظريه پردازان جامعه شناسی معرفت

جامعه شناسی معرفت در دوره شکلی گيری، آشکارا به دو حوزه نظری متمايز تقسيم شده است: حوزه شلری و حوزه مانهايمی؛ هر يک از دو حوزه برداشت خاصی از موضوع و روش جامعه شناسی معرفت ارائه می دهد، و بر اين اساس، بنيان گذاری جامعه شناسی معرفت را گاه به ماکس شلر و گاه به کارل مانهايم نسبت می دهند.

·        ماکس شلر

شکل گيری نظام مند جامعه شناسی معرفت، حاصل نبوغ و تلاش فيلسوف فنومنولوژيست آلمانی، ماکس شلر بود. وی با طرح نظريه عوامل آرمانی (ايده ای) و عوامل واقعی، مکانيسم ارتباط فکر و جامعه را شفاف تر و در عين حال تبيين آن را امکان پذير تر ساخت.

          طبق نظريه شلر، در مراحل مختلف تاريخی و در نظام های متفاوت فرهنگی، «عوامل واقعی» متفاوتی مسلط می شوند، اين عوامل واقعی به طريقی معين و با نظمی تعيين شده دريچه هائی متناسب را از فضای ايده ای باز می کنند و بدين طريق، جنبه ها و وجوه معرفت تحت اين شرائط در دسترس قرار می گيرند و يا قابل حصول می شود. با اين توضيح، شلر وجود عامل يا عوامل ثابت در تعيين معرفت را (نظير عامل طبقه در نظريه مارکس) رد می کند و ضمنا در قضيه ارتباط «معرفت و حقيقت» بين نسبيت فرهنگی ـ اجتماعی و حقيقت واحد لايتغير آشتی برقرار می کند[14].

شلر رويکرد خود را به عنوان واکنشی عليه نسبيت گرائی فرهنگی نوکانتی ها خصوصاً ديلتای وضع نمود. نوکانتی ها بر آن بودند که هر شناخت انسانی در زمينه فرهنگی خاصی رخ می دهد و هميشه با آن زمينه فرهنگی خاص، نسبی خواهد بود. نظريه هرمنوتيک ـ رمانتيک منتسب به آنها، به ويژه در تفسير متون به رابطه متن و اجزاء، و لزوم تعبير و تفسير هر جزء در درون متن اصلی تأکيد دارد؛ به عبارت ديگر، نظام های معرفتی دارای قدرت تعميم بر ورای فرهنگ ها و زمينه های فرهنگی نيستند. 

شلر در مقابل نوکانتی ها سعی می کند تا ثابت کند که اين «زمينه های واقعی انديشه ها» است که متأثر از زمينه های اجتماعی ـ فرهنگی است نه «خود انديشه ها». از نظر شلر، بنيادهای هستی شناختی جامعه، که به آنها «هويت ساختی» اطلاق می کند، از طريق فراهم نمودن زمينه های واقعی انديشه هاست که بر اين انديشه ها تأثير می گذارند و انديشه ای بالقوه را بالفعل می سازند. شلر اين رابطه را به ربط ميان سدّ و آب پشت آن تشبيه می کند. او می نويسد: «در يک وضعيت و نظم معين، عناصر هستی شناختی دريچه های سد را به سوی سيل انديشه باز و بسته می کنند». سد در توليد آب نقشی ندارد بلکه تنها نتايج حاصل از فرآيند توليد آب را هدايت می کند. جامعه نيز در توليد ساختار منطقی معرفت نقشی ندارد بلکه تنها با دريچه هايش جلوی انتشار اجتماعی يک نظام معرفتی را می گيرد و يا آن را آزاد می کند. 

بر اين اساس، جامعه شناسی معرفت ابزار مناسبی برای بررسی و ارزيابی نظام های نظری به جهت منشأ و ساختار منطقی آنها نيست، بلکه برای تعيين شيوه انتشار و علل ظهور و سقوط نظام های معرفتی در عرصه اجتماعی کاربرد دارد.

شلر، معنا و محتوای اصلی انديشه ها را مستقل، و تابع قوانين جداگانه ای می داند و معتقد است که معرفت چيزی نيست که بتوان آن را محصول صرفاً جريانی مادی دانست، بلکه فرآيندی است که دارای خاستگاه ها و اشکال مختلف اجتماعی و تاريخی موجد آن است و ضمناً مرهون پيشينة فکری گروهی است که آن فرآيند انديشه ای را ايجاد می کند. شلر همچنين به ثابت های مستقل متافيزيکی (فراتاريخی و فرااجتماعی) معتقد بود که زمام تعيين افکار را به دست دارند از جمله: عوامل واقعی مانند عوامل اقتصادی (نفع طلبی) و زيستی (قوم، نژاد، و خون) که در «روح گروهی» به صورت «جهان بينی نسبتاً طبيعی» متجلی می شوند؛ حقيقت يا حقانيت مطلق که دارای ساختاری مطلق اند و بخش ثابت ذهن را تشکيل می دهند؛ و بالاخره عامل مطلق ديگری که شلر آنها را گروه نخبگان می نامد و از طريق انتخاب عناصری از جهان مطلق ايده ها، اشکالی از معرفت را بين توده های مقلد رواج می دهند[15].

·        مانهايم

مانهايم با اين که در نظريه پردازی متمايل به مارکس بوده و نقطه عزيمت وی نيز نظريه ايدئولوژی مارکس می باشد، اما بر خلاف مارکس، عامل تعيّن فکر را اقتصاد، و حتی طبقه نمی دانست؛ بلکه مجموعه عوامل زيستی را دخيل می ديد. مانهايم نقش نظريه مارکس را منحصر به اين می دانست که از تحريف شدن عقايد و انديشه ها به وسيله منافع طبقاتی پرده بردارد؛ اما از نظر مانهايم اين نظريه به دو شيوه قابل بسط می باشد: اولا جامعه شناسی معرفت نبايد فقط در صدد بررسی «تحريف های ناشی از تلاش های آگاهانه برای فريب دادن» باشد بلکه بايد به بررسی «شيوه های متعددی بپردازد که از طريق آنها ساختارهای روانی انسان به نحو اجتناب ناپذيری در بسترهای تاريخی و اجتماعی مختلف شکلهای مختلف می گيرند». اين همان مفهوم بديل او يعنی «مفهوم کلی ايدئولوژی» است. اين را در کتاب معروف او، ايدئولوژی و اتوپيا، می توان ديد. از نظر مانهايم، مسائل و راه حل هائی که به ذهن می رسند هر دو به صورت اجتماعی ساخته و پرداخته شده و ذهن انسان ها آنها را دريافت می کنند. بدين ترتيب، همه افکار، عقايد و ايده ها (حتی حقايق) به صورت پرسپکتيو (ديدگاهی) بوده و ناشی از يک وضعيت تاريخی هستند. حاصل چنين ديدگاهی طبيعتاً بروز يک نسبيت گرائی عام می شود که با توجيه پردازی «نسبت گرائی» و حتی تلاش سنتز کننده «روشنفکران شناور و غيروابسته» به عنوان حاملين آگاهی، علاج نمی گردد. 

          «ايدئولوژی و اتوپيا» تلاشی است برای به دست دادن روشی که ريشه های اجتماعی معرفت را روشن می سازد. مانهايم معتقد بود که ما فقط در صورتی موفق به اداره صحيح جامعه می شويم که به تأثيرات زندگی بر نحوه های تفکر خود به درستی پی ببريم. به عبارت ديگر، محصول نهائی جامعه شناسی معرفت بايد «راهنمای علمی زندگی سياسی» باشد[16].

          مانهايم به پنج نوع جهان بينی مهم در دوران جديد اشاره می کند: انديشه بوروکراتيک، محافظه کاری، انديشه بورژوائی ليبرال ـ دموکراتيک، نظريه سوسياليستی ـ کمونيستی، و فاشيسم[17]. در عين حال معتقد بود که می توان از چارچوب اين نظريه ها فراتر رفت. جامعه شناسی معرفت می تواند نشان دهد که هر يک از اين جهان بينی ها چگونه و تا چه  اندازه به وسيله شرايط و زمينه های اجتماعی ظهور آن محدود شده است. به علاوه، اين رشته می تواند نشان دهد که هر يک از اين جهان بينی ها، در تلفيق با يکديگر تا چه اندازه قادرند به فهم ما از مسائلی که جامعه های جديد با آنها مواجه اند کمک کنند[18]. از اين طريق است که می توانيم به علم سياست برسيم. روشنفکران جديد يگانه گروه اجتماعی هستند که مسئول اجرای عمل تلفيق اين جهان بينی ها هستند؛ اعضای اين گروه نيز بر پايه شايستگی انتخاب می شوند نه وابستگی به بخش خاصی از جامعه. 

·        پيتر برگر

مانهايم اگرچه نقش بسزائی در بسط و گسترش جامعه شناسی معرفت داشت، اما پس از او هيچ گونه سنت مانهايمی (شبيه سنت مارکس و سنت دورکيمی) پديد نيامد و جامعه شناسی معرفت به جای پيروی از مانهايم راه های ديگری را در پيش گرفته است. امروزه جامعه شناسی معرفت، موانعی را در هم شکسته است که مانهايم می کوشيد تا بر سر راه جامعه شناسی علوم ايجاد کند، و شيوه های نوينی را يافته است تا موضوع خودش را بهتر تعريف کند[19]. مانهايم در ابتدای کتاب ايدئولوژی و اتوپيا مدعی است که «در اين کتاب به بررسی اين نکته پرداخته می شود که آدميان به راستی چگونه می انديشند»[20]؛ اما در عمل، جامعه شناسی معرفت مانهايم عمدتاً با انواع معينی از تفکر نظير آموزه های حقوقی، ايدئولوژی های سياسی و اصول عقايد مذهبی سروکار دار. خود مانهايم عمداً رياضيات و بخشی از علوم طبيعی را از جامعه شناسی معرفت خود مستثنا می کند زيرا به عقيده او نمی توان گفت که علوم رياضی و علوم طبيعی بر اساس منافع گروهی بنا      شده اند. اما آنچه در کتاب او از قلم افتاده است و به مراتب چشمگيرتر است شرح مربوط به آگاهی انسانی در موقعيت های معمولی و روزمره زندگی است. و در واقع، همين موضوع نشان دهنده آن است که مردم «به راستی چگونه می انديشند».

          اين موضوع، دقيقاً همان مبحثی است که پيتر برگر و توماس لوکمان در «ساخت اجتماعی واقعيت» به بررسی آن پرداخته اند. از ديدگاه آنان «جامعه شناسی شناخت بايد به بررسی اموری بپردازد که در جامعه به منزله شناسائی، تلقی می شوند»[21]. و توصيه می کنند که جامعه شناسان بايد معرفت را بسيار وسيع تر از آنچه که در گذشته تعريف کرده اند تعريف کنند. و اين تعريف بايد به شيوه هائی که افراد بر اساس آنها تجربيات روزمره خود از جهان اجتماعی را سازمان می دهند اشاره کند.

          انسان ها، همانند ساير موجودات، به يک شيوه منظم و الگويافته زندگی نياز دارند اما با اين تفاوت که سرشت زيستی و محيط شان اين شيوه زندگی را از پيش تعيين نمی کند. در عوض آنها به طور جمعی نهادهائی ايجاد می کنند که رفتار را سازمان می دهند و به لحاظ اجتماعی قابل پيش بينی می سازند. اين جهان اجتماعی بايد معنا نيز توليد کند و برای اعضای خود تعريف کند که واقعيت اجتماعی چيست. توانائی برای خلق يک جهان انسانی معنادار، متکی به زبان و کاربردهای اجتماعی آن است؛ ما به عنوان افراد انسانی در فرهنگ هائی زاده می شويم که متشکل از نهادهائی است که الگوهای معنائی شان از پيش در زبان ساخته می شوند. بنابراين ما اگرچه معنا را از طريق کاربرد کلمات «می سازيم» ، از طريق مشارکت در شناخت فرهنگ يا جهان اجتماعی خاصی از راه زبان به درک معنا نيز نائل می شويم. همان طور که برگر و لوکمان می گويند: «انسان... و جهان اجتماعی او در يک فرآيند ديالکتيکی ساخت واقعيت با يکديگر کنش متقابل دارند». يعنی جهان اجتماعی، واقعيتی است که ساخته و پرداخته انسان است اما در برابر سازندگان انسانی خود واکنش می کند و بر آنان تأثير می گذارد.

          در نظريه برگر، تأکيد ماکس وبر بر ماهيتِ ذهناً معنادارِ رفتار اجتماعی، با ديدگاه اميل دورکيم درباره جامعه به عنوان ساختاری عينی که اعمال و معتقدات ما را در فشار می گذارد، تلفيق شده است. او می نويسد: «لازمه درک شايسته واقعيت بی همتای جامعه آن است که درباره نحوه ساخته شدن اين واقعيت، تحقيق گردد و وظيفه جامعه شناسی شناخت، همين است»[22].

          برگر و لوکمان معتقدند که چون جامعه شناسی شناخت در بيست سال نخست پيدايش خود در آلمان (به ويژه در آثار شئلر و مانهايم) از يک سو گرفتار «کلی گرائی» و «تاريخ گرائی» شده و از سوی ديگر، به تأملاتی در رد يا تأييد مارکس دچار شده بود، عملا به بن بستی برخورد کرده است که تنها راه گريز از آن، دوری از سوگيری های فلسفی و «آرمان شناختی» و بازگشت به بررسی های مردم نگارانه و پديدارشناختی است[23].
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